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Zane SAMSURO (Ventspils Augstskola)
ALUZIJAS KA KULTURSPECIFISKA VIENIBA

Parasti aliizijas tiek trakt€tas ka implicitas intertekstualas atsauces; to
interpretacijai nepiecieSamas zinasanas par tekstu, savukart no lasitaja vai
klausitaja tiek sagaidits, ka vinam piemit tadas paSas zinaSanas ka autoram
(Leppihalme 1997, Nord 1990, Gambier 2001).

Pétijumi literatiirzinatn€ parsvara koncentréti uz So idealo situaciju,
nenemot veéra gadijumus, kad lasitajam min€ta atsauce nav zinama. Savukart
tulkojumzinatn€ vairak uzmanibas pieveérsts faktam, ka ne vienmér
mérkauditorijai, kas, iesp&jams, parstav citu kultiiru, izdodas aliizijas atpazit
un uztvert. Tomér $adu petijjumu ir loti maz. Vienu no apjomigakajiem
petijumiem veikusi somu pétniece Ritva Lepihalme (Leppihalme 1997),
detalizéti apskatot iesp&jamas tulkoSanas metodes un to ietekmi wuz
mérkauditoriju. Tapat nozimigu ieguldijumu devusi tulkojumzinatnieki
Kristiane Norda (Nord 1990) un Ivs Gambjé (Gambier 2001), kas savos
petijumos pieversusi uzmanibu tulkoSanas metodém un faktoriem, kas ietekmé
to izveli. Talak raksta autore apskata min€to p&tnieku ieguldijumu detalizetak,
tomer visos Sajos pétijumos secinats, ka nezinamas avotvalodas altizijas, kas
tieck saglabatas tulkojuma, parsvara neveic to funkciju un rada neizpratni,
veidojot kultiirbarjeras vai kulturspecifiskas vienibas (Leppihalme 1997, Nord
1990, Gambier 2001). Ka rakstijis krievu filozofs un literatirzinatnieks
Mihails Bahtins, tie ir ,,kada cita vardi” (Bakhtin 1981, 295).

Apkopojot pétijumos minéto, varam izdalit $adas raksturigakas
iezimes:

a) altizija ir atsauce, kas ietver implicitu, sléptu nozimi, izmantojot
referenttekstu vai ta dalu;

b) altizija var but implicita vai eksplicita, bet, lai to atpazitu, jabut
pietickamai lidzibai ar referentu;

c) referents tiek attiecinats uz ta sauktajam kopigajam zinaSanam

(assumed shared knowledge); tiek pienemts, ka tas piemit
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autoram un zindma mera ar1 lasitajam vai klausitajam

(Leppihalme 1997, Nord 1990, Gambier 2001).

Tatad var secinat, ka aliizija ir intertekstuala atsauce, kas ietver sléptu
nozimi, izmantojot specifisku, a priori zinamu referentu.

Aliziju lietojums runas nebiit nav retums. Veicot savus pienakumus,
tulks ik dienu saskaras ar situacijam, kad runa paradas intertekstuala atsauce
un ir tikai 1ss mirklis, lai 1zdaritu izv€li. Kas ir tie faktori, kas ietekmé tulka
izveli? Endra Cestermens (Chesterman 2002) min tris faktoru grupas:

a) kognitivie faktori — tulka domasanas process;

b) socialie un kulturas faktori — mérkkultiras konteksts, ta
vesturiskie, ideologiskie un socialie aspekti, ka ar tulka statuss
un darba apstakli;

c) tekstualie faktori — altizijas Tpasibas avotvaloda.

Nemot veéra faktu, ka raksta altizijas apskatitas ka kulturspecifiskas
vienibas, tuvak apskatiti socialie un kultiras faktori. Viens no tiem attiecinams
uz kultiras parzinaSanu. Parasti tieSi Sis faktors ir noteicoSais tulkoSanas
metodes 1zvele. Aliizijas funkcija var ietekmét tulka izveli. Tulkam biitu jaspgj
noteikt aliizijas lomu gan avotvaloda, gan ar1 mérkvaloda. Tomér prakse
pierada, ka ne vienmér tulkojums veic avotvalodas altizijas funkcijas, jo biezi
klausitajam nav So kopigo zinasanu par avotvalodas kultiru. Protams, kads
varétu minét, ka risinajums ir vienkarss — varam gaidit, lidz ierodas klausitajs
ar atbilstosam zinasanam. Tomér S$ada izveéle Skiet saméra iracionala.
Skaidrojuma pievienoSana biitu otra iesp&ja. Tomer biezi tiek uzsverts, ka
klausitajam jabiit ne tikai ar pamatigu fona zinasanu bazi, bet ar1 bikulturalam.
Tadel aluzijas tiek raksturotas ka netulkojamas vienibas.

Lai gan ne visi pétnieki ir noskanoti tik pesimistiski, tomér kopuma
tiek atzits, ka aliizijas tulkojuma var loti vienkarSi pazust, tikt parprastas, vai
ar1 tas klust par kultirspecifiskam vienibam (Leppihalme 1997, Nord 1990,
Gambier 2001).

Tomer ir vairaki aspekti, kas aliiziju atpazistamibu var veicinat. Tie
attiecinami uz referentteksta statusu, referentteksta pieejamibu un referenta
lietoSanas biezumu. Tadgjadi altuizijas var iedalit $adas grupas:

a) iesp€jams, zinamas (nemot veéra referenta teksta pieejamibu un
referenta lomu, kompetents tulks sp€j atpazit aliiziju);

b) var bt zinamas (referents var bit zinams dalai tulku un
klausttaju);

¢) iespejams, nezinamas (visticamak, referents tulkam nav zinams).
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Apskatot raksta sakuma minéto tulkojumzinatnieku pétfjumus un
apkopojot izstradatos klasifikacijas variantus, autore piedava to kopsavilkumu
(Nord 1990, Gambier 2001, Leppihalme 1997):

a) aluzija, kas satur Ipasvardu;

b) aliizija, kas satur frazi (altizija — citats, aliizija — parafraze);

c) marketas un nemarkétas aliizijas (atkapes no pareizrakstibas,
gramatikas vai stila normam, pieméram, arhaisku vai ka citadi
atSkirigu lingvistisko vienibu lietojums, neierasta vardu izvele, vardu
kartiba vai stila atSkiribas, ka ar1 pedinu, slipraksta un lielo burtu
lietojums, ievadfrazes);

d) aluzijas sasaiste ar kontekstualo nozimi — saistita, dal&ji saistita,
nesaistita.

Aluzijas tiek uzskatitas par kultiirspecifiskam, ja tas nav saprotamas
klausitajam un nav kontekstualas sasaistes. Klausitajam trukst zinasanu, lai
uztvertu altizijas slépto nozimi, un aldizijas interpretacija, izmantojot
kontekstu, nav iesp€jama. Tatad varam secinat, ka tas ir avotvalodas aliizijas,
kuras nav saprotamas mérkauditorijai (visbiezak tas meérkkultira nefunkciong,
nemot vera atSkiribas kultiira).

Aluzijas teksta var pildit dazadas funkcijas, tomér to pamatfunkcija ir
papildu efekta vai nozimes pievienoSana. Tas ari veido saikni starp runataju un
klausttaju.

Tulkojot aliiziju, iesp&jamas funkcionalas izmainas. Mihails Bahtins
uzskata, ka zinama meéra §1s izmainas ir ,,nenovérSamas, likumigas un pat
produktivas” (Bakhtin 1981, 420). Tulks izveérté izmainu nozimi un izlemj, vai
ta attaisno mérka realizaciju.

R. Lepihalmes (Leppihalme 1997, 31) piedavatais aliiziju funkciju
kopums attiecinams gan uz ekstratekstualo, gan ari intratekstualo Ilimeni.
Aliizijam piemit §adas funkcijas ektratekstuala Iiment:

a) intertekstuala funkcija (teksta sasaiste);

b) starppersonu funkcija (runatajs un klausitajs).

Savukart intertekstualaja Iimeni biitu jamin $adas funkcijas:

a) tematiska funkcija;

b) humoristiska funkcija;

c) raksturojosa funkcija;

d) starppersonu funkcija.
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Seit batu svarigi minét, ka butiska nozime ir ari tam, vai aliizija ir
makro Itmena (tada, kas ietekmé tekstu kopuma) vai mikro Itmena (tada, kas
ietekme tikai talit€jo kontekstu).

Aliiziju tulkosana tiek izmantotas dazadas tulkoSanas metodes. St
raksta ietvaros tiek apskatitas tulkoSanas metodes, kuras savos pétijumos
piedava tris tulkojumzinatnieki.

K. Norda piedava Sadu tulkoSanas metozu kopumu (Nord 1990, 13):

a) tieSs citats;

b) transkripcija/transliteracija;
c) aizvietoSana,

d) burtisks tulkojums;

e) parafraze;

f) adaptacija;

g) paplasinajums/saisinasana;
h) izlaidums/aizvietoSana;

1) zemsvitras piezimes.

Somu tulkojumzinatnieces R. Lepihalmes piedavato tulkoSanas metozu
kopums strukturéts atsSkirigi, izdalot katru aliziju veidu un piedavajot
atbilstosas tulkoSanas metodes (Leppihalme 1997, 79).

1. Alazijas, kas satur 1paSvardu:
1.1. Ipagvarda saglabasana:
a) T1pasvards tiek saglabats;
b) 1pasSvards tiek saglabats, izmantojot norades;
c) T1pasvards tiek saglabats, pievienojot zemsvitras piezimes.
1.2. Ipasvarda aizvietoSana:
a) T1pasvards tiek aizvietots ar citu avotvalodas vardu;
b) T1pasvards tiek aizvietots ar mérkvalodas vardu.
1.3. Ipasvarda izlaiSana:
a) T1pasvards tiek izlaists, saglabajot teksta jegu;
b) aluzija tiek izlaista.
2. Aluzijas ar frazi:
a) standarta tulkojuma izmantoSana;
b) minimalas izmainas (burtisks tulkojums);
c¢) papildu mark&uma pievienoSana;
d) paskaidrojums;

¢) aizvietoSana;
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f) parafraze;

g) radosa teksta parveide;
h) izlaidums;

1) altizija netiek tulkota.

I. Gambje piedavatais saraksts nav tik detalizéts (Gambier 2001, 232~
233, citéts no Ruokonen 2006, 340):

a) apzinats izlaidums;

b) burtisks tulkojums vai kalks;

c¢) parafraze vai skaidrojums;

d) aizvietoSana;

e) kompensacija;

f) aizguvums.

Piedavatas tulkoSanas metodes vairak attiecinamas uz kultiirspecifisku
vienibu tulkoSanu, un parsvara tas ir 1sas frazes. Lai tas veiksmigi izmantotu
altiziju tulkoSana, biitu nepiecieSsamas papildu metodes.

Jebkura gadijuma visas apskatitas klasifikacijas ietver gan metodes,
kas piedava saglabat aliiziju, to nemainot, gan ari metodes, kuras izmantojot,
avotvalodas altizija tiek modificéta. Tade] iespgjams metozu dalijums $adas
kategorijas:

a) altziju saglabajoSas metodes, pieméram, teksta reprodukcija, altiziju
netulkojot, izmantojot adaptaciju, ievieSot minimalas izmainas vai
lietojot esosu tulkojumu;

b) aliiziju modific€josas metodes, pieméram, paskaidrojums, aizvietoSana

vai izlaidums.
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ALLUSION AS A CULTURE SPECIFIC ITEM
Abstract

The author of the paper looks at allusions as culture specific items from theoretical
viewpoint.

Without any doubt political rhetoric uses a significant amount of allusions that are
regarded as culture specific. In the framework of the specific research, types of allusions,
their functions and classifications have been considered. A part of the paper is devoted to
the description of possible translation methods.

It is concluded that allusions are a frequently used instrument of political rhetoric,
but due to their culture specific nature, their sense is altered or lost.
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